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Zur 150jahrigen Wiederkehr des Geburisjahres:
Ferdinand von Richthofen (1833-1905) und die Kunde vom Meer

Ein Beitrag zur Disziplingeschichte der Geographie
{mit 4 Abb.)

KARLHEINZ PAFFEN (1 31.10.1983) zum Andenken
Von GERHARD KORTUM, Kiel

1. Hundert Jahre Meeresgeographie in Kiel

Wahrend der Abfassung des folgenden Beitrags verstarb erst 69jahrig in
Merzhausen bei Freiburg im Br. Karlheinz PAFFEN, der 1964 in einem wegweisen-
den Beitrag zur Maritimen Geographie deren Aufgaben im Rahmen der auf
HUMBOLDT zurGckgehenden Meeresforschung in einem breit angelegten und in
der geographischen Tradition der deutschen Meeresforschung wurzelnden
methodisch-konzeptionellen Programm auf neue Fundamente stellie. Dieser Ansaiz
wurde auch im Ausland viel beachtet (PAFFEN 1964). Als Ordinarius am Geographi-
schen Institut der Universitat Kiel hat er von 1987 bis zu seiner Emeritierung 1979
nicht nur versucht, die Kontakte zur modernen Meereskunde zu pflegen, sondern
auch in Lehre und Forschung die gerade heute wiederum aktuelle Geographie des
Meeres auszugestaiten,

Neben seinen alten Bonner Interessengebieten, die hauptséchlich im Bereich
der Vegetationsgeographie, Klimatypologie und 6kologischen Landschaftsforschung
lagen, hat Karlheinz PAFFEN bis zuletzt mit dem Verf. an einer gréBeren Abhandlung
zur Disziplingeschichte der Meeresforschung im deutschsprachigen Raum gearbei-
tet (PAFFEN/KORTUM 1984). Die folgenden Betrachtungen ergaben sich aus
Gespréchen im Rahmen dieses gemeinsamen Vorhabens. Mit ihnen mdchte der
Verf. dem verstorbenen Lehrer eine letzte Ehre erweisen.

Kiel ist seit langem ein wichtiges Zentrum der Meeresforschung und auch der
Geographie des Meeres gewesen. Diese Tradition wird gegenwértig in der Ausrich-
tung des Lehrstuhis von Heinz KLUG in der Nachfolge PAFFENSs fortgefihrt.

Vor genau 100 Jahren wurde am 18.10.1883 in der Nachfolge Theobald
FISCHERs (1846-1910) als zweiter Inhaber des Lehrstuhls fir Geographie an
der Christian-Albrechts-Universitat der als Verfasser des ersien umfassenden
Handbuches der Ozeanographie bekannte Otto KRUMMEL (1854-1812) berufen
(MATTHAUS 1967), der wahrend seiner langen Amitszeit nicht nur zahireiche
Publikationen zur Meeresforschung verfaBte, sondern auch selbst an einer groBen



Ozeanexpedition (,Kieler Plankton-Expedition” 1889 mit der ,National”) teilnahm
(ausfuhrlich zu KRUMMELs Werk und Wirken KORTUM/PAFFEN 1979). Auch in
anderer Hinsicht hat Kiel durch seine enge Verbindung zur Marine wesentlich zur
friihen deutschen Meeresforschung beigetragen, besonders durch die ozeanogra-
phischen Arbeiten der wissenschaftlichen Kommission zur Erforschung der Deut-
schen Meere seit 1870 in Zusammenhang mit dem vom ICES durchgefiihrten Pro-
gramm und den marin-biologischen, meerestkologischen Arbeiten von MOBIUS,
HENSEN und spater REMANE (SCHWENKE 1977). 1937 erst wurde aber ein
Institut fir Meereskunde an der Universitét errichtet (REMANE und WATTENBERG
1940), das nach der Kriegszerstorung aus einfachen Anfangen von den noch sehr
stark in der Geographie wurzelnden Meereskundlern Georg WUST (1890-19786)
und Gonter DIETRICH (1911-1972) zu internationalem Ansehen geftihrt wurde.
Beide fuhrenden deutschen Meereskundler hatten sehr enge Beziehungen zur
Geographie und stehen direkt im Erbe F. v. RICHTHOFENSs.

2. Zielsetzung: Der biographische Ansatz in der Disziplingeschichte
der Meeresforschung

Das erste Institut fir Meereskunde an einer deutschen Universitat wurde 1900
von einem Mann gegriindet, der gemeinhin als Geomorphologe und China-
Forscher, weniger wegen seiner ozeanographischen Interessen und Arbeiten
bekannt ist; Ferdinand von Richthofen. Die Wiederkehr seines 150jahrigen Geburts-
tages gibt AniaB, gerade diesen bedeutenden Geowissenschaftler hier in den
Mittelpunkt zu stelien. Die folgenden Betrachtungen zielen darauf ab, die maritimen
Ansichten dieses neben Alexander von HUMBOLDT (1769-1859) und Karl RITTER
(1779-1859) woh! bekanntesten deutschen Geographen des 19. Jahrhunderts zu
wiirdigen und seine Bedeutung fir die forschungsorganisatorische Entwicklung
der Ozeanographie herauszustellen.

RICHTHOFEN war von Haus aus Geologe und wurde erst durch seine langjéhri-
gen Chinareisen zum Geographen, der mit seinem ,Fihrer fir Forschungsrei-
sende” (1886) erstmals einen systematischen Abrifl der Geomorphologie vorlegte.

Ozeanograph ist er nicht gewesen. Dennoch begriindeten geschickies Agieren
und seine weitreichenden Beziehungen im kaiserlichen Deutschland um die
Jahrhundertwende die Errichtung des Instituts und Museums fir Meereskunde an
der Humboldi-Universitat zu Berlin, die nicht nur die erste Deuische Sidpolar-
Expedition mit der ,Gauss” 1901/02 unter Erich von DRYGALSK! (v. RICHTHOFEN
1905; BASCHIN 1901, v. DRYGALSKI 1903), sondern auch die beriihmte Erkundung
des Sudatlantiks mit der ,Meteor” 1925-1927 vorbereiteten und ausrichteten. Mit
diesem Institut und seinen wissenschaftlichen und ,volkstimlichen” Aktivitdten
stehen nahezu alle spateren Forschungen und Personen in der deutschen Meeres-
forschung in irgendeinem Zusammenhang. Sowohl Georg WUST als auch Ginter
DIETRICH stammen aus dem Berliner Institut.

Nach einem biographischen Abri RICHTHOFENs Lebens und einer kurzen
Wiirdigung seiner Bedeutung fur die Entwicklung der Geowissenschaften wird
diese wegweisende Leistung des Forschers herausgestelll, wobei einige interes-
sante Verbindungen zu Kiel nichi unerwahnt bleiben sollen. Des weiteren soll
versucht werden, aus den Werken RICHTHOFENs dessen wissenschafiliche An-

sichten (iber das Meer herauszuarbeiten, wie es bereits fir HUMBOLDT (DEEANT
1959, ENGELMANN 1969, DIETRICH 1970) und RITTER (KORTUM 1981) versucht
wurde. Insbesondere wird hierbei auf seine Leipziger Antrittsrede (1883) und die
Berliner Rekioratsrede ,Das Meer und die Kunde vom Meer” {1994} Bezug
genommen.

Zu den von BECK 1954 aufgesteliten Grundsaizen und Methoden deri)iSﬁbﬁm
geschichte der Geographie - und innerhalb dieser muB zumindest bis 1945 die
Meeresforschung in Deutschland gesehen werden - 148t sich sin waiteréfé auf
einen wissenschaftsgeschichtlichen Langsschnitt bezogener Aspekt hinzufiiééﬁ
der die ideengeschichtliche Entwicklung der Meeresgeographie als sich !angsam
herausbildende und sich dann verselbstandigende Teildisziplin anhand der Vorstel-
lungen und Erklarungskonzepte groBer Geographen (iber den ozeanischen Raum
herausstellt (DEACON 1971 u. 1978). Eine entsprechende Studie, die notwendi-
gerweise auf biographische Einzelheiten und Leistungen aller Gelehrten zu diesem
ngg;)a nur bedingt eingehen kann, wird in Kirze vorliegen (PAFFEN/KORTU
1 .

Ein derartiger wissenschaftsgeschichtlicher Ansatz darf nicht Selbstzweck
bleiben, denn gerade gegenwdrtig ringt die Geographie des Meeres bei dem
Vorliegen einer Anzahl lehrbuchartiger moderner Darstellungen (GIERLOFF-EMDEN
1980) nach einer tragfihigen methodologischen Grundlegung im Abgrenzungs-
zwang gegenlber den weit fortgeschrittenen meereskundlichen Einze!disiipﬁnen
(PAFFEN 1964, KORTUM 1979 u. 1982, UTHOFF 1983). Hierzu kénnen Riickblicke
einige Anregungen geben, denn gerade in Deutschland - und gleiches galt fir
Osterreich - muB die von RICHTHOFEN eingeleitete enge traditionelle Verkntpfung
von Erd- und Meereskunde im Berliner Institut als ,Bonus” fiir die Zukunft gewértet
werden {(vgl. KORTUM 1982). Ein Meeres-Institut, das nach der RICHTHOFEN=schen
Konzeption nicht nur die ozeanologischen und biologischen Aspekie, sondern
ebenso die meereswirtschaftlichen und seerechtlichen Verhaitnisse, mithin auch
maritime kultur- und wirtschaftsgeographische Themen bearbeitet, wére in letzter
Konsequenz Antwort auf die von Politikern gegenwarlig immer wieder im Zusam-
menhang der Seerechineuordnung erhobene Forderung, maritime Zusammen-
hénge zu erkennen und ,das Verstandnis fir Seewesen” zu fordern. Dies wollle
auch RICHTHOFEN. Institute dieser Art bestehen bereits in der UdSSR, in GroBbri-
tannien und den USA. ‘ .

Vom 5.-8. Oktober 1983 fand anlaBlich der 150. Wiederkehr des Geburtsjahres F.
v. RICHTHOFENSs in der Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz in Berlin im
Zusammenhang mit der 10. Jahrestagung des Arbeitskreises fir Geomorphologie
ein Symposium staft, das die Bedeutung RICHTHOFENs in maritimer Hinsicht
wegen der Spezialisierung des Teilnehmerkreises auf die Geomorphologie, auf
deren Gebiet sicher die Hauptleistung RICHTHOFENS liegt, nicht gerecht werden
konnte. Nur drei Fachvortrage - davon zwei aus Kiel (H. KLUG und J. ULBICH)
waren zum Themenkreis ,Geomorphologie der Kiisten und des Meeres” angemel-
det. Der Abendvortrag KOLBs (Hamburg) streifte zwar RICHTHOFENs Rolie bei der
Begrundung des Instituts f0r Meereskunde, klammerte diesen nicht unwichtigen
Aspekt aber dann ebenso aus wie das anlaBlich der Tagung erschienene Sonder-
heft der Zeitschrift ,Die Erde” der Gesellschaft fir Erdkunde zu Berlin (114 Jg.,




1983, Heft 2-3), dessen langjdhriger Vorsitzender RICHTHOFEN seinerzeit war
{vgl. KOLB 1983). Diese Umstande mogen gestatten, daB Kiel der alten Reichs-
hauptstadt erneut eine erganzende ,maritime Hilfe” zuteil kommen 14Bt, die die
meereskundlichen Verdienste des groBen Gelehrten zu wirdigen versucht.

RICHTHOFEN war bereits zu Lebzeiten eine anerkannte Autoritat, Dies dokumen-
tierte sich nicht nur in den Trauerfeiern aniaBlich seines Todes am 29. Okiober
1905 in der Berliner Singakademie (vgl. v. DRYGALSKI 1905), sondern auch in der
Gedenkfeier zu seinem 100. Geburtstag am 5. Mai 1933 im Uberfiliten Horsaal des
Instituts und Museums fir Meereskunde (Reden in Berliner Geographische Ar-
beiten Heft 5, 1933, hrsg. v. N. KREBS) und am 6. Mai 1933 in Verbindung mit dem
105. Stiftungsfest der Gesellschaft fir Erdkunde zu Berlin (vgl. v. DRYGALSKI 1933).
In dem erwahnten RICHTHOFEN-Heft der Zeitschrift ,Die Erde” anléBlich des 150.
Geburistags geht STABLEIN (1983, S. 96) zwar kurz in seiner Wirdigung des
Geographen, Geomorphologen und China-Forschers auch auf die Begrindung
des Instituts und Museums fir Meerskunde durch v. RICHTHOFEN ein, wird diesem
Aspekt aber kaum gerecht, obwohl einige aufschiuBreiche und hier fiir wesentliche
Teile herangezogene Wirdigungen RICHTHOFENs von seinen Nachfolgern als
Direktor des Instituts fur Meereskunde Berlin Albrecht PENK (1907, 1912) und
besonders Albert DEFANTs {1933) vorliegen.

Folgende Gesichtspunkte stehen im Mittelpunkt der weiteren Ausflihrungen:
- das Leben und Werk RICHTHOFENS als Geowissenschaftler

- eine Analyse maritimer Darstellungen in RICHTHOFENs Werken sowie eine
konzeptionelle, quellenkritische Betrachtung von drei wenig bekannten, gedruckt
vorliegenden Reden des Gelehrten in bezug auf Aussagen zur Maritimen
Geographie:

a) ,Aufgaben und Methoden der heutigen Geographie” (Leipziger Antritisrede
vom 27. April 1883, RICHTHOFEN 1883),

b) ,Das Meer und die Kunde vom Meer” (Berliner Rektoratsrede vom 3. August
1904, RICHTHOFEN 1804) und

¢) das letzte, unvollendet gebliebene Fragment aus RICHTHOFENSs Feder ,Ergeb-
nisse und Ziele der Stdpolarforschung” (RICHTHOFEN 1905), weiches vor
dem Hintergrund der ,Gauss”-Expedition die bis heute sogar noch verstarkte
Verknlpfung von Polar- und Meeresforschung im Antarktis-Bereich zum
Ausdruck bringt.

Auf die herausragende Bedeutung der Ozeanographie auf dem von RICHTHOFEN
organisierten 7. Internationalen Geographenkongress in Berlin 1899 soll hier nur
hingewiesen werden {(vgl. Verhandiungen ..., 1901).

Diese Betrachtungen miinden in die abschlieBende Frage, welche Rolle diesem
vielseitigen Gelehrten fir die Entwicklung der Meeresforschung allgemein zu-
kommt. Ziel dieses Beitrags ist, die Konzepte und ldeen RICHTHOFENs zu
aktualisieren und aus der disziplingeschichtlichen Retrospektive fruchtbare An-
satze fur eine Weiterentwicklung der Geographie des Meeres im Sinne PAFFENs
-Maritimer Geographie” zu gewinnen.

3. Leben und Werk des China-Reisenden und Geomorphologen

Ferdinand von RICHTHOFEN ist in seiner Bedeutung fir die Entwickiung der
geographischen Wissenschaft mehrfach als bedeutendster Fachvertreter der deut-
schen Geographie im 19. Jahrhundert neben A. v. HUMBOLDT (1769-1859), C.
RITTER (1779-1859), O. PESCHEL (1826-1875) und F. RATZEL (1844-1904)
gewlirdigt worden, letztmals von BECK 1982 und STABLEIN 1983 (vgl. ferner v.
DRYGALSKI 1905 und 1933, HETTNER 19086, PHILIPPSON 1920 und KREBS 1933).
Uber sein Leben weiB man aber auch aus den Wirdigungen seiner Schiiler
recht wenig. Neben seinen China-Tageblchern, seinem vierbandigen Chinawerk
(1877-1912, mit zwei Atlasbanden 1885/1916), seinem ,Fihrer fir Forschungsrei-
sende” (1883, Reprint 1983 hrsg. v. STABLEIN), mehreren Reden, besonders seine
methodisch stark beachtete Leipziger Antrittsrede von 1883 sowie der im folgen-
den starker herausgesteliten Berliner Rektoratsrede ,Das Meer und die Kunde vom
Meer” (1904), liegen einschlieBlich zahireicher Reisenotizen 163 Publikationen des
Gelehrten vor. Ein Teil wurde erst nach seinem Tod von seinen Schulern herausge-
geben, s0 seine ,Vorlesungen (ber Allgemeine Siedlungs- und Verkehrsgeogra-
phie” {(hrsg v. O. SCHLUTER 1908). RICHTHOFEN war zwar in erster Linie
Geomorphologe, dem teilweise eine Geologisierung der Geographie angelastet
wurde, widmete sich daneben aber seit seinem Erlebnis des chinesischen Kultur-
kreises auch in starkem MaBe anthropogeographischen Fragen. Hierbei ent-
wickelte er allerdings keine neuen Methoden, sondern griff auf die Konzepte
Friedrich RATZELs zur Geographie des Menschen zuriick.

Ferdinand von RICHTHOFEN {Altersbildnis Abb. 1) entstammt einer weitverzweig-
ten Adelsfamilie und wurde vor 150 Jahren am 5.5.1833 in Carisruhe in Oberschie-
sien geboren (vgl. tabellarische Lebensdaten bei STABLEIN 1983, S. 93). Er
verstarb am 6. Oktober 1905 in Berlin, konnte mithin die feierliche Eréffnung des
von ihm geschaffenen Museums flir Meereskunde selbst nicht miterleben. Seine
letzten Zeilen, ,bei welchem ihm die Feder enisank”, galten aber ozeanographi-
schen Arbeiten im antarklischen Wasserring (RICHTHOFEN 1905, Vorwort u. 8. 27).

Schon in seiner Schulzeit begann er sich fir Gesteinskunde und Natur zu
interessieren und unternahm frith langere Reisen, die ihn bald zum ersten Mal an
das Hausmeer der bislang zu wenig herausgestellten dsterreichischen Ozeanogra-
phie, die Adria, fOhrten.

1850 begann RICHTHOFEN sein Studium der Geologie an der- Universitat
Breslau. Nach zwei Jahren zog er nach Berlin, wo er nach eigenen Aussagen
zweimal auch das Kolleg von Carl RITTER horte, ohne daB er von diesem damals
bedeutendsten Geographen wesentlich beeinfluBt wurde. RICHTHOFEN gestand
seinem Schiler E. v. DRYGALSKI einmal, daB er sich damals ,aus Schiichiernheit”
nicht zu Alexander v. HUMBOLDT traute. Er plante aber nach seiner Riickkehr aus
Wien 1860 einen Besuch, doch war HUMBOLDT bereits 1859 verstorben. HUM-
BOLDTs erdwissenschaftliche Arbeitsrichtung, wie sie besonders in diesem ,Kos-
mos. - Entwurf einer physischen Weltbeschreibung” (4 Bde. 1845-62) zum Ausdruck
kommt, hat auch auf RICHTHOFEN einen tiefgreifenden EinfluB ausgeibt. In seiner
methodisch-programmatischen Anirittsrede in Leipzig lassen sich mehrfach Passa-
gen aufzeigen, die eng an den ,Kosmos” angelehnt sind (RICHTHOFEN 1883). Im
Jahre 1856, mithin zur Zeit der Vorbereitungen der dsterreichischen ,Novara”-



Weltumsegelung, fir die der greise v. HUMBOLDT noch eine wissenschaftliche
Instruldion verfaBte, promovierte RICHTHOFEN im Alter von erst 23 Jahren mit einer
mineralogischen Arbeit Ober den Melaphyr (1856), die noch im gleichen Jahr im
achten Jahresband der Deutschen Geologischen Geselischaft publiziert wurde In
den folgenden vier Jahren arbeitete er als Geologe im Aufirag der k.uk Geologi-
schen Reichsanstalt Wien und fihrte u.a. geognostische Kartierungsarbeiten in
den Karpaten und Sidtirol durch. Dabei erkannte er als erster die Dolomitfelsen als
mesozoische Korallenbildungen (RICHTHOFEN 1860). ‘

Wie bei Alexander v. HUMBOLDT bildeten ausgedehnte Reisen in Ubersee das
Fundament RICHTHOFENs spéterer Lehrtatigkeit. Die Berufung, als Geologe im
Rang eines Legationssekretédrs an der preuBischen Gesandischaflsreise unter
Fohrung von Graf Friedrich EULENBERG nach Ostasien auf den Kriegsschiffen
JArcona”, ,Thetis” und ,Fraueniob” teilzunehmen, war wie HUMBOLDTs Auf-
bruch in die Neue Welt das entscheidende Ereignis, das sein spéateres Leben und
Wirken als Geograph pragen sollte. Als Geologe ging RICHTHOFEN hinaus, als
Geograph kehrte er nach 12 Jahren zuriick.

’

Auf seiner ersten groBen Seereise besuchte er u.a. Ceylon, Hongkong, Shanghai,
Japan, Taiwan, und die Philippinen. Die geographische Fachwelt informierte
er durch regelméBige Mitteilungen von der Reise an die Gesellschaft fir Erdkunde
zu Berlin, Wahrend und im AnschiuB an die Gesandischafisreise konnte RICHT-
HOFEN seine Plane zur Erforschung Chinas zunachst nicht verwirklichen. So ging
er zunachst fir 6 lange und schwere Jahre, ber die nur recht wenig bekannt ist,
nach Amerika und fihrte Lagerstattenerkundungen in Kalifornien durch, u.a. am
beriihmten Comstock-Erzgang, der seinen Auftraggebern durch Goldfunde Millio-
nengewinne erbrachte (vgl. RICHTHOFEN 1863 und 1865).

Erst im Alter von 35 Jahren konnte er durch die Bekanntschaft mit dem
amerikanischen Geologen J. G. WHITNEY und mit Unterstitzung der Bank of
California sowie spéter der Handelskammer von Shanghai seine China-Forschungen
beginnen (sieben Reisen von 1886-1872 in 13 der 18 vorher weitgehend unbekann-
ten chinesischen Provinzen, vgl. zum China-Atlas auch FREITAG 1983). Auf
RICHTHOFENs China-Werk, an dessen Edition er nach seiner Riickkehr nach
Berlin 18721877 intensiv arbeitete, soll hier nicht weiter eingegangen werden. Es
wurde spéater durch die Reisen seines Schillers Sven HEDIN (1865-1952) u.a.
fortgesetzt.

Im hier interessierenden maritimen Zusammenhang ist darauf zu verweisen, daB
RICHTHOFEN in China die Wirkung der Brandung an steilen Felskiisten erkannte
{vgl. im ,FOhrer far Forschungsreisende”). Die Umgestaltung von Felskiisten durch
die mechanische Wirkung der Brandung (RICHTHOFEN 1886, S. 336-343) wurde
dabei in mehreren Abbildungen dargestellt (Fig. 64-69), die als bildliches, kisten-
morphologisches lLeitmotiv im Jugendstil spater unter dem alirdmischen Motto
.1erra Marique” (erstmals als Leitspruch im Symbol des von RICHTHOFEN organi-
sierten 7. Internationalen Geographen-Kongresses in Berlin 1899) die Titelseiten
der von RICHTHOFEN begriindeten und herausgegebenen Publikationsreihe , Verdf-
fentlichungen des Instituts fir Meereskunde und des Geographischen Instituts
schmiickte (ab 1902, Heft 1: Erich von DRYGALSKI: Die Deutsche Sidpolar-
Expedition auf dem Schiff ,Gauss”).

Abb. 1: Ferdinand Freiherr von Richthofen (5.5.1833-6.10.1805)
aus: PENCK 1907 (Vorsatz zu ,Meereskunde” Band |, Heft 1).




RICHTHOFENs Gutachten und seine Schrift Gber ,Schantung und seine Ein-
gangspforte Kiau-Tschou” {1898) solite ihren kolonial- und marinepolitischen
Niederschlag in der Besetzung des deutschen Schutzgebiets und dem Ausbau des
Flottenstitzpunkts Tsingtau (1897-1914) an der chinesischen Kuste finden.

Nach 12jahriger Tatigkeit als geographischer Forschungsreisende kehrte RICHT-
HOFEN 1873 in das neu entstandene Deutsche Kaiserreich zuriick und errang lber
die Gesellschaft fir Erdkunde zu Berlin sogleich groBes Ansehen. 1873-1879 war
er Vorsitzender oder im Vorstand dieser einfluBreichen Organisation, die ~ 1828
gegriindet - neben den nationalen geographischen Geselischaften von Paris
{1821) und London (1830) zu den &ltesten und traditionsreichsten Europas gehdrt.
RICHTHOFEN reorganisierte die Geselischaft und konnte ihr 1899 im Jahr des
Berliner Siebenten Internationalen Geographenkongresses, der sich hauptséachlich
der Polar- und Meeresforschung widmete, in dem FURSTENBERGschen Palais in
der WithelminenstraBe ein reprasentatives Geb&ude verschaffen. Bis 1902 war
RICHTHOFEN Vorsitzender dieser einfluBreichen Organisation, die u.a. die DRY-
GALSKIsche Gronlandexpedition 1892/93 und auch die unter DRYGALSKIs Leitung
stehende, auf Plane des ersten Direkiors der Deutschen Seewarie, Georg von
NEUMAYER, zuriickgehende erste Deutsche Stdpolexpedition auf der ,Gauss”
190203 unterstiitzte. NEUMAYER von der Seewarte in Hamburg hatte 1874
seine zunachst hauptsachlich fir Marineoffiziere gedachte ,Anleitung zur wissen-
schaftlichen Beobachiung auf Reisen” herausgegeben, in dem RICHTHOFEN den
Abschnitt ,Geologie” und Otto KRUMMEL aus Kiel den Gber ,Ozeanographie”
Ubernommen hatte. RICHTHOFENs ,Fihrer flr Forschungsreisende” ist in einer
Zeit der groBen Forschungsreisen in Afrika und Asien als Folgewerk der ,Anieitung”
NEUMAYERs zu sehen, den RICHTHOFEN im Vorwort zu seinem ,Fihrer” als
»meinen Freund” bezeichnete. Diese persdnliche Verbindung hat RICHTHOFENs
meereskundliche Interessen maBgeblich gefordert.

RICHTHOFENSs akademische Karriere begann 1875 mit der Berufung auf den neu
eingerichteten Lehrstuhl fir Geographie an der Universitat Bonn, die er aber dank
einer groBzligigen Beurlaubung durch das preuBische Ministerium fir Kultus und
Unterricht zur Herausgabe seines China-Werkes erst 1879 anzutreten brauchte.
Nur vier Jahre blieb er in Bonn; das dortige Institut gedenkt seiner noch heute mit
den ihm zu Ehren veranstalteten ,Richthofen-Colloquien”, die in einer Sonderreihe
{Colloquium Geographicum) publiziert werden. Fir zwei Jahre folgte er dann auf
Oskar PESCHELs Lehrstuhl nach Leipzig, um darauf nach der Ablehnung eines
Rufes nach Wien 1886 den fir ihn vom preuBischen Kultusminister, Friedrich von
ALTHOFF, geschaffenen zweiten geographischen Lehrstuhl fir physische Geogra-
phie in Berlin zu Gbernehmen, den er bis zu seinem Tode 1905 innehatte.

Zu RICHTHOFENs Schiilern zahlien einige flr die weitere Entwicklung der
Geographie in Deutschland wichtige Gelehrte, besonders Erich von DRYGALSKI,
der sich 1898 bei ihm habilitierte und bereits in Bonn und Leipzig in seiner Nahe
war, ferner der u.a. durch seine Kleinasienforschungen hervorgetretene Alfred
PHILIPPSON, der Tibet-Forscher Sven HEDIN, der Geomorphologe Friedrich
MACHATCHEK, der mehr auf die Geographie des Menschen orientierte Otto
SCHLUTER sowie der spater in Hamburg lehrende, heute teilweise umstrittene
Landschafiskundler Siegfried PASSARGE. RICHTHOFENSs letzter Doktorand war
Alfred RUHL.

LGauss” am 11. August 1901 durch den Kaiser-Wilhelm-Kanal

Abb. 2: Richthofens Plan: Ausfahrt des Forschungsschiffes
zur Deutschen Sldpolarexpedition, aus: BASCHIN 1901



Der bedeutende Methodiker Alfred HETTNER hat sich dagegen nie zu RICHT-
HOFENs Schiilerkreis rechnen wollen und stand unter anderem seiner spezifi-
schen Lehrform des ,Colloguiums”, das heute in alien geographischen Instituten
gepflegt wird, recht kritisch gegentiber. HETTNER berichtete aus seiner Bonner
Zeit, daB ihm RICHTHOFEN ein ozeanographisches Thema zur Bearbeitung auf-
drangte und ihn gegen seinen Willen in meereskundlicher Richtung beeinflussen
wollte, weil HETTNER in seiner Dissertation auch (ber den siidamerikanischen
Humboldtistrom gearbeitet hatte (vgl. BECK 1982, S. 155). Dies ist ein weiterer Beleg
fiir RICHTHOFENSs latent vorhandene meereskundliche Interessen, die sich zwar
nicht in spezielien ozeanographischen Abhandlungen niederschiugen, aber durch-
aus in langeren Passagen seiner bedeutendsten Werke zeigen.

in der akademischen Welt Berlins konnte RICHTHOFEN nach allen Anzeichen
trotz seiner bis zum kaiserlichen Hof reichenden personlichen Beziehungen
zundchst nur schwer FuB fassen. Auch die geographische Fachwelt stand ihm
zundchst wegen seiner geologischen Vergangenheit lange eher skeptisch gegen-
{iber. Vielleicht ist dies einer der Grinde, warum RICHTHOFEN 1899 erst relativ
spat Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Berlin wurde. Yon 1900-1902
war er Vorsitzender der Deutschen Geologischen Gesellschalft.

RICHTHOFENs Bedeutung fiir die Entwickiung der Geographie ist heute unum-
stritten. Bereits PHILIPPSON bezeichnete ihn als ,Hauptbegriinder der modernen
Geographie” (1925, S. 13), der bereits in seiner Leipziger Aniritisrede (1883) eine
weiterfihrende Verkniipfung des HUMBOLDTschen und RITTERschen Gedankenge-
baudes versuchte (vgl. auch STABLEIN 1983, S. 99). Sein EinfiuB auf die Ausgestal-
tung der Geomorphologie, die in vielen Begriffen auf seine im ,Fuhrer fur For-
schungsreisende” gegebene Zusammenschau zurlickgeht, wird noch heute
anerkannt {,Vater der Morphologie™: vgl. LESER 1983, S. 104).

Zentraler Inhalt der Geographie ist nach RICHTHOFEN (1883, S. 25) die
Erdoberflache:

,Die Geographie besiizt. .. einen ihr eigenthiimlichen leitenden Gesichtspunkt. Wir haben
als solchen bereits die causalen Wechselbeziehungen der Gegensténde und Erscheinungen
mit Riicksicht auf die Erdoberfidche hervorgehoben. Die Geographie gestaltet sich dadurch zu
der Wissenschaft von der Erdoberflache und den mit ihr in ursachlichem Zusammenhang
stehenden Erscheinungen. Sie ist nicht eine Erdkunde”, denn als solche ware sie allumfas-
send. Der Name ,Erdoberflachenkunde” wiirde ihren Gegenstand richfiger bezeichnen....”

Diese noch durch den Geodeterminismus jener Zeit beeinfluBte enge Auffassung
der Geographie innerhalb der sich schnell entwickelnden Geowisschenschaften
hat spéater berechtigte Kritik gefunden. Ein genaueres Studium RICHTHOFENs
Arbeiten zeigt indes, daB eine Redukiion der wissenschaftstheoretischen Konzep-
tion auf die oben angefihrte, vielzitierte Passage nicht ohne weiteres zuléssig ist.
Sowoh! sein China-Werk als auch sein methodisch-theoretisches Gedankenge-
baude in seiner Rede ,Aufgabe und Methoden der modernen Geographie” (1883}
sind vielschichtiger und lassen insbesondere den historisch-anthropogeographi-
schen Aspekien durchaus breiten Raum (vgl. RICHTHOFEN 1883, S. 56-63).
Wichtig im hier behandelten maritimen Zusammenhang erscheint die Feststellung,
daB in RICHTHOFENSs ,chorographischer Erdoberflachenkunde” das Meer seinen
festen Platz einnahm.
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4. Stellung der Meereskunde in RICHTHOFENs Theorie der Geo-
graphie

Die Bedeutung des Gelehrten fir die Entfaltung der Meereskunde und methodi-
sche Entwickiung einer ,Geographie des Meeres” in Deutschland 1aBt sich
zusammenfassend zurtckfihren

- auf das Erlebnis des Meeres wahrend ausgedehnter Seereisen, erstmals auf der
EULENBERGschen Gesandtschafisreise,

- die eigenen Erfahrungen in den chinesischen Kistenprovinzen,

- die enge Bekanntschaft mit dem Geheimen Admiralitatsrath Georg von NEU-
MAYER, dem einfluBreichen Begrlinder der Deutschen Seewarte in Hamburg,

- sein Vertrauensverhalinis zum preuBischen Kultusminister Friedrich von ALT-
HOFF, der allen Fragen der Meeresforschung offensichtlich sehr zugetan war,

- sowie sejnem Organisationstalent und Verhandlungsgeschick, das schiieBlich
zur Begriindung des Instituts und Museums fir Meereskunde in Berlin fiihrie.

Zunéchst sei auf die Stellung der ,Meereskunde” in RICHTHOFENs Geographie-
versténdnis eingegangen. Dieses wurzelt am Anfang noch stark im HUMBOLDT-
schen, universalen Gedankengerist der kosmisch-telfurischen Weltbeschreibung,
zumindest in seinen disziplin-historisch bedeutenden Aufzeichnungen zu ,Aufgabe
und Methoden der modernen Geographie” (1883). Aus ihnen geht in Umrissen die
Stellung der Ozeanographie in einem methodisch-theoretischem System der
geographischen Wissenschaft hervor, das heute erneut hervorgehoben werden
sollte. In der urspringlich als Replik auf kritische Bemerkungen von MARTHE zu
seinem China-Werk vorgesehenen Rede wird ein zundchst nur naturwissenschaft-
lich-meeresgeographisches Konzept RICHTHOFENS sichtbar, das er spéter auch
in seiner Rede ,Das Meer und die Kunde vom Meer” (1904) noch vertieft hat. Dies
&uBert sich bereits in der neuerdings unter dem Gesichtspunki ,triple interface” for
die Kustenlinie (GIERLOFF-EMDEN 1980} und der Erforschung der planetarischen
Grenzflachen aktuellen Ausgangskonzeption, die der Geographie im System der
Wissenschaften ihre ,feste Stellung” in erster Linie dadurch zuweist, daB ,ihr die
Erdoberflache als ihre eigenste Doméne zugehrt. Damit hat sie eine gute
gesicherte Basis” (RICHTHOFEN 1883, S. 7).

Das Meer - zunachst mit seinen beiden Grenzflachen - findet somit seinen
selbstverstandlichen Platz in RICHTHOFENSs Erdoberflachenlehre, denn die Frage:
~Was aber ist die Erdoberfiiche des Geographen?” ergibt nicht nur die durch
exogene und endogene Krafte geformte Oberflache der Lithosphare gegentiber
der Atmosphére als Aniwort, sondern auch die Interaktionsflachen der Hydrosphére
gegenlber dem ,Luftmeer” (RICHTHOFEN 1883, S. 8; vgl. HUMBOLDT im.,Kosmos”
1854, 1, 8. 320) sowie den Meeresboden als damals erst in ersten groBen Umrissen
erkannte ,interface”. Beide ozeanischen Grenzflachen fanden erstmals auf der
~Meteor”-Expedition 1925-27 eine regional-systematische Erforschung im Sid-
atlantischen Ozean.

) Die Morphologie der Erde bleibt mithin unvolistandig, wenn nicht ,die supplemen-
iére Aufgabe, die Grenzfiiche zwischen Festem und Flussigem, vor allem also die
Bodengestalt der Ozeane und groBen Landseen, bestimmt” wird, um ,homéomor-
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phe Gestalttypen und ihre Beziehungen zueinander zu erkennen und zu deuten,
wie die Anordnung von Inselbdgen in ihrer Beziehung zu den Continenten oder
Anschwellungen des Bodens in dem zentralen Theile des Weltmeeres” (1883, 8. 9
f.). Diese Grundlegung der submarinen Morphologie, um die sich in den letzten 20
Jahren, anknlpfend an das groBe Vorbild von Max GROLL, besonders J. ULRICH
aus dem Institut fir Meereskunde in Kiel verdient gemacht hat {vgl. u.a. ULRICH
1980), erscheint angesichts neuer Interpretationsanséatze im Lichte der Platten-
tektonik in erstaunlicher Weise aktuell.

Gegeniiber den Befrachtungsweisen und Methoden der sich langsam aus der
Geographie 16senden anderen Geowissenschaften weifl RICHTHOFEN sich abzu-
grenzen:

Jn ahnlicher Weise wie bei der Untersuchung der Atmosphére durch die Meteorologie,
wiirden sich die Unterschiede der Aufgaben, welche sich dem Physiker und Chemiker
einerseits und dem Geographen andererseits darbieten, beziglich der stofflichen Zusammen-
setzung und Eigenschaften der Hydrosphére durchfithren lassen” (1883, S. 12).

RICHTHOFEN sah indessen klar, daB ,das Zuviel sich bereits in einem Zerfallen
der Wissenschaft” dokumentiert (1883, S. 67):

,Denn wie sich aus der ehemaligen Mineralogie die Kristallphysik, die Petrographie, die
Palgontologie, die Stratigraphie und die aligemeine Geologie entwickelt haben, so stehen
bereits die Meteorologie, die Oceanographie, die Geographie der Pflanzen und Thiere, die
Vélkerkunde und die Staatenkunde als mehr oder weniger selbstandige Disziplinen innerhalb
des Rahmens der Geographie da. Alleine diese Vielfalt wird zu einer Einheit verbunden durch
die Einheitlichkeit des leitenden Gesichtspunkies, namlich desjenigen der causalen Wechsel-
beziehungen mit Ricksicht auf die Erdoberflache”.

Wissenschafisgeschichtlich hat die Geographie den traditionellen Zusammen-
halt noch recht lange bewahren kénnen. Was die Ozeanographie betrifft, ist dies im
wesentlichen dem Verdienst RICHTHOFENs und KRUMMELs zuzuschreiben, bis
eine zunehmende Abspaltung der Ozeanographie zu einer ausschlielich geophysi-
kalischen Wissenschaft vom Meer einsetzie, die regionalen meeresgeographi-
schen Gegebenheiten nur noch begrenzt Rechnung tragen wollte. RICHTHOFEN
selbst hat die Ozeanographie lange Jahrzehnte durch das Berliner Institut organisa-
torisch und besonders auch personell an die Geographie gekettet, wahrend
KRUMMEL in Kiel durch sein ,Handbuch der Ozeanographie” in der von F. RATZEL
herausgegebenen Reihe Geographischer Handblicher (2 Bd. 1907/11; erste Aus-
gabe 2 Bde. in Zusammenarbeit mit BOGUSLAWSKI 1887) den systematischen
Einbau in das Lehr- und Theoriegeflige der damaligen geographischen Wissen-
schaft sicherstellte, wie es RICHTHOFEN in seinem Grundsatzprogramm forderte.
Die einleitenden Satze des Kieler Gelehrten zu seiner bis zu den spéteren groBen
Werken DEFANTs und DIETRICHs auch international wegweisenden und grund-
legenden meereskundlichen Gesamtschau konnten in ihrer Schlichtheit und
Pragnanz for die moderne Geographie erneut ein dem alten ,Terra Marique®
entsprechendes Programm zu neuen Forschungsaufgaben abgeben. KRUMMEL
schrieb (1907, S. 1):

,Die Ozeanographie oder Meereskunde ist die Wissenschaft vom Meer, bildet also, da das

Meer ein Teil der Erde ist, ein Hauptstiick der Geographie, oder Erdkunde, als der Wissen-
schaft von der Erde”.
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Hinzu kommt in der Geographie das genetisch-dynamische Prinzip, das das
moderne Problem der Meeresforschung, die Variabilitat des Ozeans, vorausnimmt:
,Die Betrachtung der raumausfiilenden Gestalt und des stofflichen Gehalts fGhrt
uns die drei Erdhiillen im ruhenden und stabilen Zustand vor. Neue Aufgaben
enthiillen sich, wenn wir den Faktor Zeit in Rechnung bringen”. Hierbei stellt
sich dem Geographen die Aufgabe,

die Vorgange der Umbildungen in den ortlichen Einzelerscheinungen zu untersuchen und
die Gesetze, nach weichen die Bewegungen im Festen, Flissigen und Luftfdrmigen” und ihre
Auswirkungen auf die im Zentrum des Theorieger{istes stehenden Erdoberflache zu ergriin-
den ... Wir finden uns damit vor dynamische Probleme gestelit, und treten noch vollkommener
als bisher in den groBen Bereich der causalen Wechselbeziehungen hinein, welche zwischen
den drei Naturreichen der Erde, des Wassers und der Luft mit Ricksicht auf die Erdoberflache
stattfinden” {1883, 8. 67).

Die von RICHTHOFEN erstmals in dieser Klarheit begriindele ,chorologische
Betrachiungsweise” (1883, S. 35}, die sich spater besonders auch in PAFFENs
Konzept der Maritimen Geographie niederschlagt (1964, S. 58 ,Naturrdumliche
Gliederung des Weltmeeres”), kann auch heute ein tragfahiger Ausgangspunkt der
Geographie des Meeres sein, wenn sie — weitergefihrt mit den Ergebnissen der
modernen marinen Wissenschaften im RICHTHOFENschen Sinne konsequent auf
das Meer angewendet wird. ,Sie begnigt sich nicht mit der Registrierung des That-
bestandes, sondern strebt (danach), ihn durch Einfihrung des causativen und
dynamischen Momentes in seinem ursachlichen Zusammenhang in Hinsicht auf
jeden einzelnen Erdraum” (hier: Meeresraum) zu erfassen”. Damil sind einige
Prinzipien der heutigen Okosystemforschung vorweggenommen. ,Zur Kenninis der
yolien Bedeutung dieses gewaltigen ursachlichen Motors fir die raumlich verschie-
dene AuBerungsart der Wechselbeziehungen zwischen Erde, Wasser und Luft sich
aufzuschwingen, ist eine der hdchsten Aufgaben der wissenschaftlichen Geogra-
phie” (RICHTHOFEN 1883, S. 17 {.).

In breiter Ruckschau auf die Entwicklung der Geographie seit Bernhard VARE-
NIUS (ca. 1621-1650), HUMBOLDT, RITTER,PESCHEL und RECLUS entwickelt
RICHTHOFEN schlieBlich sein chorologisch fundiertes System der Geographie. Er
unterscheidet hierbei:

1. ,die aligemeine physische Geographie, welche die analytische Behandlung der

Erdoberflache in ihrer dreifachen Zusammensetzung zum Gegenstand hat,

2. die allgemeine biologische Geographie, welche sich mit den Beziehungen der

Pflanzenwelt und Thierwelt zur Erdoberflache beschaéftigt, und
3. die allgemeine Anthropogeographie, welche den Menschen in seinen Beziehun-

gen zu den Gegenstinden der beiden anderen Abtheilungen betrachtet” (RICHT-

HOFEN 1883, 8. 50).

Die HUMBOLDTschen Dimensionen des ,Kosmos” schlagen sich auf diese
umfassende Konzeption ebenso nieder wie moderne Perspektiven der Wissen-
schaftsentwicklung des 20. Jhds.:

.Der dynamische Gesichtspunkt lehrt die Kraftewirkungen, unter denen die Erdoberflache
in ihrer Gesamtheit sich mit Riicksicht auf den Erdkodrper und auf andere Weltkérper, vor allem
die Sonne, befindet, sowie die Einflisse, weiche die Continente, die Meere und der Luftocean
auf einander ausiben. Der genetische Gesichtspunkt fallt der Kosmologie anheim. Zur
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allgemeinen physischen Geographie ist die des Lufimeeres, oder Meteorologie zuzuordnen,
ebenso die des die groBen Depressionen erfllienden Wassermeeres, oder die Oceanogra-
phie” (RICHTHOFEN 1883, 8. 50 {.).

Diese Systematik zieht RICHTHOFEN der Zusammenfassung mit den Festlands-
gewassern zu einer Hydrologie vor.

Die bislang behandelte Antrilisrede RICHTHOFENSs von 1883, die HETTNER in
seiner Wirdigung des Gelehrten ,als groBe Programmrede der modernen Geogra-
phie” (1906) bezeichnete, gab nach Meinung A. PENCKs ,der Geographie den
Boden zuriick, (iber den HUMBOLDT sich erhoben und den RITTER verlassen hatte,
namlich die Erdoberflache”. RICHTHOFEN war ,Morphologe im GOETHEschen
Sinne des Wortes”, der von der Beschreibung zur genetischen Betrachtungsweise
vordrang (PENCK 1933, S. 15-16). Die Rede von 1883 war das einzige theoretische
Konzept RICHTHOFENS, das er selbst spéter in seinen Werken verlassen und
weiterentwickelt hat. Sein geologischer Hintergrund machte ihn nicht nur zum
physikalischen Geographen, der wahrend seiner China-Reisen den &olischen
Ursprung des L6B und die groBe Verbreitung der Rumpfflachen erkannte, Studien
zu abfluBlosen Becken in Asien oder zum Dualismus peripherer und kontinentaler
Landschaften unternahm. Als physischer Geograph und Morphologe fiihite sich
RICHTHOFEN aber zunachst auch selbst, denn in seiner Antrittsrede in der
PreuBischen Akademie der Wissenschaften meinte er (vgl. KREBS 1933, S. 6):

sDas Streben, die Gesamtheit der Erscheinungen zu erfassen, welche dem Wesen und den
natiirlichen Verénderungen der von mir untersuchten Erdriume zu Grunde liegen, flhrien
mich zur physischen Geographie und insbesondere zu deren wichtigsien Zweig, der
Geomorphologie”.

Folglich ware zu erwarten, daB seine maritimen Hauptinteressen hauptséchlich
dem Meeresuntergrund und der morphologischen Wirkung des Meeres an den
Kisten galt. Sein ,FUhrer flr Forschungsreisende” mit dem an NEUMAYERs Werk
(1875) ankniipfenden Untertitel: ,Anleitung zu Beobachtungen (ber Gegensténde
der physischen Geographie und Geologie” (1886, Reprint Berlin 1983 hrsg. von
STABLEIN) zeigt dies allerdings nur in bezug auf die von RICHTHOFEN erstmals
systematisierte Kistenmorphologie (Kapitel 9, 8. 292-377: ,Beobachtungen an
Meeresk{sten”), wahrend der Abschnitt ,Beobachtungen auf Seefahrten” (S.
377-429) sich im wesentlichen auf ozeanische Inseln beschrankt (Einteilung der
Inseln, Beobachtungen an Koralleninsein und Korallenbauten (iberhaupt, Beobach-
tungen an vulkanischen Inseln). Die Beschaffenheit und Veranderung des ozeani-
schen Wasserkorpers, das Forschungsobjekt der Ozeanographie im engeren
Sinne, wird dagegen (berhaupt nicht angesprochen. Dies ist vielleicht auch darauf
zurlickzufiihren, daB RICHTHOFEN dies durch die KRUMMELsche Abhandlung in
NEUMAYERs ,Anleitungen zu wissenschaftlichen Beobachtungen auf Reisen”
{1874) erfiilit sah. Ein entsprechender Verweis fehlt indessen.

Auch der Abschnitt B ,Gestalt und Beschaffenheit des Meeresbodens, Sediment-
bildung auf dem Meeresboden” des Kapitels 10 wird dem damaligen Kenntnisstand
nach der ,Challenger”-Weltfahrt und der ,Gazelle”-Expedition in keiner Weise
gerecht, wenn man das im gleichen Jahr von KRUMMEL veréffentlichte Bandchen
.Der Ozean. Eine Einfilhrung in die allgemeine Meereskunde” zum Vergleich
heranzieht (vgl. aber RICHTHOFEN 1804, S. 20).
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Durch das Fehlen wichtiger von RICHTHOFEN in seiner Leipziger Rede heraus-
gestellten Bereiche der physischen Geographie, wie der Klimatologie und Bio-
geographie, wurde sein ,Fiihrer flir Forschungsreisende” keine seiner Theorie
entsprechende geographische Gesamtschau, sondern vornehmlich eine Morpholo-
gie der Erdoberflache, die bis zum Erscheinen von PENCKs Werk (1894} das
wichtigste Lehrbuch der Geomorphologie war (vgl. KREBS 1933, BECK 1981, 5
159, S. 8 und LESER 1983).

Die kistenmorphologischen Aspekie, die sicher ein immer bei der Geographie
verbliebener bedeutender Teil einer Geographie des Meeres sind und bleiben
werden, sind bei RICHTHOFEN in einer durchaus neuen Weise entwickelt worden.
die zum groBen Teil auf seinen Erfahrungen in Asien zurlickgeht. RICHTHOFEN
gliedert das Kapitel ,Beobachtungen an Meereskiisten” in:

A: Gestalt der Meereskiste {a: Kistentypen nach Gestalt des Vertikalprofils, b:
Beziehungen der Kiste zur Plastik der Konlinente, ¢: Einzelgliederung der
Kiste, d: Beziehungen von Kisten und Inseln und e: praktischer Wert der
Kiisten. Seehafen),

- Klimatische Eigentiimlichkeit der Kiisten,

: Bewegungserscheinungen des Meeres,

. Mechanische Wirkung der Brandung,

: Wirkung der Brandungswellen bei negativen Strandversetzungen

. Bildung von Abrasionsterrassen infolge der Brandungswirkung bei positiver
Strandversetzung,

G: Kennzeichen der Strandversetzung (Hebung und Senkung) und
H: Mechanische Wirkung der Meeressirdbmungen.

Mmoo Ow

Auch in anderen Kapiteln des ,Flhrers” sind RICHTHOFENs Betrachtungen in
systematischer und besonders auch terminologischer Hinsicht fir die weitere
Entwickiung der Geomorphologie wegweisend gewesen und teilweise noch heute
giltig. In dieser Richtung wurde der Fiihrer fiir Forschungsreisende spater noch als
klassische Arbeit zur Geomorphologie seinem von RICHTHOFEN (1888, Vorwori S,
V) formulierten Ziel voll gerecht: Er war geleitet durch ,das Bestreben, durch
systematische Einteilung der Formengebilde der Erdoberflache in Kategorien und
Typen... und durch Einfithrung charakieristischer Bezeichnungen den schwer
Gberschaubaren und aus Beschreibungen kaum verstandlichen Stoff zu gliedern”.
Schon KREBS bemerkte treffend gegeniber einer sich verbreitenden Auffassung,
daB der ,Fuhrer fur Forschungsreisende” als eine der groBen klassischen Arbeiten
der Geographie kein Lehrbuch der physischen Geographie sein wolite, sondern
Jediglich RICHTHOFENSs Bekenntnis seiner Auffassung von verschiedenen Proble-
men mit hundertfachen Hinweisen auf offene Fragen” wiedergab (KREBS 1933, S.

Seehafen und ihre Lage haben RICHTHOFEN immer wieder fasziniert. An dieser
Stelle gestattet sich der strenge Naturwissenschaftler auch einige Bemerkungen
zum ,praktischen Wert” der Kiisten (s.0. unter A). Einen sehr breiten Raum nehmen
die Seehafen, die Geschichte der Seestadte und der Seeverkehr-aligemein auch in
RICHTHOFENSs posthum von seinem Schuler O. SCHLUTER 1908 herausgegebe-

15



Abb. 3: Richthofens Arbeit: Handskizze ,Die Fohrden der Ostseekiiste” aus seinem Manuskript zur Siediungs- und

Verkehrsgeographie, aus: RICHTHOFEN 1908 (Tafel V)

nen ,Vorlesungen zur Siedlungs- und Verkehrsgeographie” ein, die der Gelehrie
vierstiindig im Sommersemester 1891 und erneut im Wintersemester 1897/98 ias.
Prakiisch handeit es sich um eine aligemeine Anthropogeographie mit vielen
wirtschaftsgeographischen Beztgen. SCHLUTER (im Vorwort, S. 1) hob hervor, daB
das Thema dem groBen Geomorphologen eigentlich hatte fernliegen missen. Es
ergab sich aber aus den Erfordernissen der Lehre und entsprach in der Ausfiih-
rung - seinem Komplex ,Anthropogeographie” in der Leipziger Rede von 1883
Die maritimen Aspekle dieser konzeptionell an RATZELs ,Anthropogeographie” an-
knuipfenden kulturgeographischen Zusammenschau kénnen hier nur kurz ange-
deutet werden, da sie bei RICHTHOFEN eine besondere Rolle spielten: Zunachst
konnte RICHTHOFEN bei der Darstellung der ,Verkehrspunkie in Beziehung zur
AuBeren Gliederung der Kontinente” (1908, 8. 287 ff.) an seine im ,Fihrer”
entwickelten kistenmorphologischen Grundziige anknlpfen (Gliederung der Kon-
tinente, ungegliederte Kisten, Meerbusen, Buchten und Baien, Halbinseln, ozeani-
sche Auflésung in Inseln, Zuspitzung von Landmassen, Meer- und Landengen).

in der von SCHLUTER besorgten Ausgabe der ,Voriesungen” findet sich neben
einer Tafelskizze der typischen Lagen von Seestadten (Livorno, Venedig, Saloniki,
Nikolaiev/Krim) eine recht detaiilierte faksimilierte Vorlage ,Hafenstadie am innen-
rand von Meeresbuchten. Die Fohrden der Ostseekiiste” (1908, Tafel IV, nach
3. 284), die die danische, schleswig-holsteinische und mecklenburgische For-
denkiste darstellt {Ausschnitt in Abb. 3). Im Vorlesungsmanuskript vermerkte
RICHTHOFEN hierzu: ,Kleine Beispiele fiir die Lage der Verkehrssiediungen an
Meeresbuchten bieten die Fohrden der Ostsee, Apenrade, Flensburg, Schieswig,
Eckernforde, Kiel, Libeck (wo die Trave die Fohrde verlangert), Wismar, Rostock,
Greifswald liegen s&mtlich am innersten Ende einer Féhrde. ..” (1908, 8. 290).

Neben diesen mehr topographisch-geomorphologischen Momenten, die auch
Betrachiungen zur ,Seetlchtigkeit” der Bewohner mancher Kistenrdume (1908, S.
244; ahnlich auch 1904, 8. 38), zur Bedeutung von Gegengestaden fir die
Entfaltung maritimen Verkehrs (1808, 8. 272) oder auch zur ,Wegsamkeit der
Ozeane” (1908, 8. 280) einschlossen, interessierte sich RICHTHOFEN wie zahirei-
che andere Geographen jener Zeit unter dem Eindruck von RATZELs ,Politischer
Geographie” (1897), insbesondere auch seiner Schrift ,Das Meer als Quelle der
VolkergroB8e” (1900), und des maritimen Aufbruchs des Deutschen Reiches im
Rahmen von Imperalismus und Flottenpolitik in starkem MaBe fUr seegeschichili-
che Fragen, die von der Entwicklung bedeutender Seestadte ausgingen und Gber
die groBe Zeit der maritimen Entdeckungsfahrien der westeuropéischen Seefahris-
nationen zur Situation der Heimat fihrten, in der sich damals erst langsam eine
spéter von RICHTHOFEN sehr maBgeblich geforderte ,Erweiterung des mariti-
men Gesichiskreises” (1908, S. 278) durchsetzte.

Die Konkurrenz gegentber GroBbritannien wird hierbei von RICHTHOFEN immer
wieder hervorgehoben und bestimmte bekanntlich aligemein den politischen
Zeitgeist maBgeblicher Kreise in der deutschen Reichshauptstadi. In seiner
~siedlungs- und Verkehrsgeographie” bemerkte RICHTHOFEN hierzu in bezug auf
den Seeverkehr: ,Die deutschen Hafen waren bis vor kurzem von England
abhangig, sie erstarkten aber mit der Kraft des Reiches und wurden unabhéngig”
(1908, 8. 312).
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5 .Das Meer und die Kunde vom Meer” - RICHTHOFENs Berliner
Rekioratsrede {1904)

Die im voranstehenden diskutierten maritimen Aspekte einiger Schriften des
Gelehrten ergeben zwar einige Akzente in RICHTHOFENs Gesamtwerk, heben sich
aber im Vergleich zu anderen Abhandlungen zur Aligemeinen Geographie jener
Jahre in keiner Weise heraus. Insofern ist nicht ohne weiteres verstandlich, daB als
die besonderen Arbeitsgebiete Ferdinand von RICHTHOFENs Asien und die
Meereskunde herausgestellt wurden. Fur diese beiden Bereiche wurde zum
100. Geburistag der Geselischaft fir Erdkunde zu Berlin am 4.3.1933 erstmals die
JFerdinand von Richthofen-Medaille” gestiftet und Sven HEDIN fir seine Ver-
dienste um die Erforschung Zentralasiens sowie Erich von DRYGALSKI fur seine
Arbeiten auf dem Gebiet der Ozeanographie verlichen. DRYGALSKI hatte einige
Jahre zuvor das 20bandige Expeditionswerk der Deutschen Siudpolarexpedition
abschliefen kdnnen.

,RICHTHOFEN hat die Krafte des Meeres an den Kisten Chinas kennengelernt”
(DRYGALSKI 1933, S. 91) und nach Meinung DEFANTs (1933, S. 13) ,erhellt eine
groBe Liebe zum Meer aus allen seinen Arbeiten”. Ozeanograph ist RICHTHOFEN
aber nie gewesen; bis auf die im folgenden behandelie Rede hat er keine Schriften
meereskundlichen Inhalts verfaBt. Seine Bedeutung fir die Meereskunde in Deutsch-
land geht vielmehr im wesentlichen auf ,eine groBe und unvergeBliche Tat” zuriick,
_deren Bedeutung weit (iber das Fachgebiet hinausreicht: namlich die Griindung
des Instituts und Museums fiir Meereskunde” (so in seiner Wirdigung DEFANT
1933, S. 10). in diesem grdBeren forschungs- und marinepolitischen Zusammen-
hang, der im letzten Abschnitt naher betrachtet werden soll, steht auch RICHT-
HOFENS bisher kaum beachtete und disziplingeschichtlich wichtige Programmrede
mit dem bezeichnenden Titel ,Das Meer und die Kunde vom Meer”, die er als Rektor
anlaBlich der Gedachtnisfeier des Stifters der Berliner Universitat Konig Friedrich
Wilhelms 1. am 3. August 1904 in der Aula hielt.

Hierbei verzahnen sich zwei fiir RICHTHOFEN als ,Forschungsreisenden, Geo-
graphen, Weltmann, Mazen und politisch denkenden Menschen” {BECK 1982,
S. 161) charakteristische Aspekie, die bereits von seinem spéteren Amisnach-
folger Albert DEFANT erkannt wurden (1933, 8. 10 f):

,Sowohl von der wissenschaftlichen Seite her hat RICHTHOFEN die(se) umwalzende
Entwicklung und zunehmende Bedeutung der Meereskunde richtig erkannt, als auch von der
nationalen Seite her ist ihm wohl schon damals zuerst zum BewuBisein gekommen, daB ein
dringendes Bedirfnis besteht, das Verstandnis flir das Meer und die Kunde des Meeres inden
Bewohnern des deutschen Binnenlandes zu wecken, will Deutschiand teilhaben, an der
wachsenden weltwirtschaftlichen Entwicklung von Handel und Verkehr auf den Bahnen des
Meeres”.

DEFANT meinte 1933, daB sich RICHTHOFENs Ausfihrungen zur Kunde vom
Meer noch nach 30 Jahren so lesen, als ob sie ,fir einen morgigen Vortrag
bestimmt” seien (1933, S. 13), und ,die Aufgaben und Ziele der Ozeanographie
meisterhaft zusammensteilten” (1933, 8. 13). Dies gilt teilweise auch noch heute.

,Sie begeistern uns in ihrer umfassenden Darstellung aller Teilgebiete der
Meereskunde, in der meisterhaften Darlegung der ineinandergreifenden Beziehung
von Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr und der Aufgaben, die dem damals noch

18

jungen Institut fir Meereskunde oblagen” (DEFANT 1833, 8. 13). Diese Wiirdigung
mag einer Gedenkfeier angemessen sein, halt aber, was RICHTHOFENs meeres-
kundliche Detailkenntnisse anbetrifft, einer naheren Prifung nicht ganz stand. Er
wollte nur einen allgemeinverstandlichen Uberblick geben und auf die bevorste-
nende Grindung des Museums und dessen Aufgaben hinwseisen,

RICHTHOFEN hat in der Rede nicht versucht, an das hohe theoretisch-
methodische Niveau seiner bereits skizzierten Leipziger Antritisrede anzukniipfen,
sondern einen allgemeinverstandlichen, fachibergreifenden Ton gewahlt, der ganz
im Banne der bevorstehenden Einweihung des Museums fir Meereskunde stand.
Fr nutzie nicht die Gelegenheit, auBer durch einige mehr versteckte Bemerkun-
gen der Ozeanographie als junger Teildisziplin einen konzeptionellen Uberbau zu
geben, wie es der Titel der Rede zunachst erwarten 148t. Berufener hierfir wéren
auch eher Otto KRUMMEL (,Der Ozean. Eine Einf(Ghrung in die Aligemeine Mee-
reskunde”, 1886) oder Gerhard SCHOTT (,Physische Meereskunde”, 1803; spa-
ter ,Geographie des Atlantischen Ozeans”, 1. Auflage 1912 und zahlireiche auch
methodische Abhandiungen) gewesen, die in der ozeanographischen Forschungs-
front der ICES-Arbeiten in Nord- und Ostsee bzw. der Deutschen Seewarte
standen. Es erscheint deshalb nicht einsichtig, daB8 RICHTHOFEN in der Rede
und auch in seinem ein Jahr spater verfaBBten Fragment Gber die ,Ergebnisse
und Ziele der Sudpolarforschung” (1905) diese hervorragenden Meeresgeogra-
phen nicht erwahnt.

Fine klar umrissene Definition und Inhaltsbestimmung der Geographie des
Meeres hat RICHTHOFEN nur in seinen mehrfach vorgetragenen programmati-
schen Aussagen zum Projekt des Instituts und Museums fir Meereskunde und
seiner Aufgaben gegeben. Daneben lassen sich allerdings in groBen Zigen
RICHTHOFENSs Vorstellungen vom Inhalt und den Aufgaben der wissenschaftlichen
Meereskunde aus den beiden Reden von 1904 und 1905 herausarbeiten.

Die von HETTNER (berlieferte Episode im Bonner Colloguium zeigte, daB
RICHTHOFENSs Interesse an der Ozeanographie immer ausgeprigt war. DEFANT
bezieht sich auf eine Passage zur Meereskunde aus der Rede RICHTHOFENs zum
50. Stiftungsfest der Gesellschalft fir Erdkunde in Berlin vom 30. April 1878, also zu
einer Zeit, in der RICHTHOFEN noch hauptséachlich mit seinem China-Werk befaBt
war. RICHTHOFEN erkannte dabei, daB ,mit Weiterstecken der Ziele der Wissen-
schaft gerade die Meereskunde jenes Gebiet” ist, das den geographischen
Gesichtskreis in der Endphase der Periode der groBen kontinentalen Forschungs-
reisen ,wesentlich erweitern” vermag.

Lvor nicht langer Zeit glaubte man in der Meereskunde das Ziel erreichi, wenn nur die
Kiisten und die Strdmungen erkannt sein wiirden. Aber das Senkblei hat der Forschung
ungeahnte Sphéren erschlossen. Die Messung der Temperaturen tausende von Faden hinab,
hat uns die groBartigsten Einblicke in das innere Wesen des Ozeans, in die Wasserbewegung
der Tiefe tun lassen, und ein neues Verstindnis ergibt sich hieraus fiir die Verteilung der
Klimate auf den Festlandern. Der Boden des Meeres aber ist ein Feld von ungeheurer Gro8e fur
den Geographen geworden, und er hat uns in der Frist weniger Jahre die Gberraschendsten
Aufschiusse fir die Erklarung geologischer Vorgéinge in langst vergangenen Perioden unserer
Erdgeschichte gegeben” (zitiert nach DEFANT 1933, S. 11).

ngn sich RICHTHOFEN auch nicht selbst akiiv an diesem ForschungsprozeB
beteiligte, verfolgte er aufmerksam die Forischritte der ,Ozeanologie” (damals
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teilweise synonym mit ,Ozeanographie” gebraucht), die sich in den wichtigsten
geographischen Fachzeiischriften jener Jahre niederschlugen. Ein Blick in ,Peter-
manns Mitteilungen” oder besonders auch die ,Zeitschrift der Gesellschaft fir
Erdkunde”, die bis zum |l. Weltkrieg wichtigstes Sprachrohr der deutschen Meeres-
forschung war, zeigt, wie rege die meereskundliche Diskussion besonders nach
1870 war. KRUMMEL berichtete zum Beispiel alljahrlich von 1885 bis 1902 ausfihr-
lich Gber Forischritte der Ozeanographie im Geographischen Jahrbuch. RICHT-
HOFEN hatte dafir gesorgt, daB der Berliner internationale Geographen-KongreB
die Meereskunde als einen Themenschwerpunkt berlcksichtigte. Er kannte alle
bedeutenden Meereskundler dadurch auch personlich.

RICHTHOFENSs 45seitige Rede zur Meereskunde geht weniger von dem auf dem
Internationalen GeographenkongreB deutlich gewordenen Stand der ozeanologi-
schen Forschung aus, sondern von der politisch-6konomischen Bedeutung des
Meeres. Sein Ansatz, und dies gilt auch fir die Institutsgriindung, wiirde heute
zum Teil der ,politischen Bildung” zugeordnet werden:

LMit den Gletschern der Alpen und den Kunststaiten italiens ist das Weltmeer in unseren
perstnlichen Gesichiskreis gerlickt. Als eine groBe, alles verbindende Wasserfliche haben wir
es auf dem Atlas in der Schule kennengelernt. Aber der Sinn fir Wesen und Bedeutung des
Meeres fehite bis vor wenigen Decennien dem Binnenlander volistandig...” (1904, 8. 5).

Die Reichsgrindung, Entfaltung des Seeverkehrs, das Flottenbauprogramm und
~des weitblickenden Kaisers Weckruf: Deutschlands Zukuntft liegt auf dem Wasser”
(1904, S. 6) brachten mit dem Eintritt des Reiches in den Kreis der grofien
Seemachte eine entscheidende Wende. AniaB der Rede war, die Aufgaben eines
Meeresinstituts an der Universitéat zu umreiien, das ,die Bedeutung des Meeres im
wirtschaftlichen und staatlichen Leben der Volker veranschaulichen” solite (1204,
S. 7).

LDurch Allerhdchste EntschlieBung Seiner Majestat des Kaisers und Konigs ist dieses
Museum in Berlin gegriindet und in Verbindung mit ihm ein der philosophischen Fakultat
angegliedertes Lehr- und Arbeitsinstitut errichtet worden, welches die Bestimmung hat, nicht
nur die wissenschaftliche Meereskunde in akademischen Voriragen zu lehren, die Forschung
anzuregen und neue Arbeit zu leiten, sondern Interesse und Verstandnis flir das Meer und
seine nationale Bedeutung im Hinblick auf Volkswirtschaft und Politik in weiteren Kreisen zu
wecken” (1904, S. 7).

Zum Ende seiner Rede kommt RICHTHOFEN auf diesen gedanklich in stérkerem
MaBe auf F. RATZELs Arbeiten zur Politischen Geographie (vgl. auch dessen Schrift
,Das Meer als Quelle der VolkergroBe”, 1900) beruhenden vateriandischen Ge-
sichtspunkt zurlick und gibt seinen Ausflhrungen damit einen aktueli-politischen
Rahmen:

JEinseitige Lage und beschrankte Ausdehnung der heimischen Kisten sind Hemmnisse,
welche es dem Deutschen Reich trotz des hohen Ranges von Personal und Material seiner
Marine nicht gestattet haben, sich Uber eine bescheidene Steliung unter den Seeméachten
hinaus aufzuschwingen; aber eine nothwendige Schranke setzen sie weder fir seine
wirksame Betheiligung an dem wachsenden Ausbau der Kunde vom Meer, noch fir die
Erweiterung und Verdichtung seines tfransoceanischen Handelsverkehrs. ..” (1904, S. 45).

Akademisches Ziel des von RICHTHOFEN konzipierten Instituts sollte es sein, bei
der studierenden Jugend das Versténdnis flir das Meer zu wecken und sie zur
Mitarbeit anzuregen.
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Zum Versténdnis dieser Konzeption ist eine kurze Kennzeichnung der wissen-
schaftlichen Entwickiung der Meeresforschung in Deutschland angebracht: RICHT-
HOFEN stellt hier das Jahr 1870 mit Recht als Wendepunkt heraus, nachdem der
amerikanische Marineoffizier Matthew Fontaine MAURY (1806-1873) ,der Oceano-
fogie bereits um 1854 festere Bahnen zugewiesen hatte” (1904, 8. 8). In seiner
Rede zur Polarforschung ergénzte er, wie sich ,die Wissenschaft der Atmosphare
unid die Meereskunde von geringen Vorstufen” in einer Zeit ,gigantischen Fortschrit-
tes auf den Gebieten der Wissenschaften und Technik”... ,zu groBer Héhe
enmtwickelten”. ,In Deutschland stieg Gberhaupt nur langsam der Sinn fir wissen-
schaftliche Untersuchungen zur See. Aber er stieg doch” (1905, 8. 11-13).

Im Jahre 1870 ,schuf deutsche Initiative die biologische Station in Neapel. . ., ein
mMarkstein kraftvollen Eintretens in die eigentliche oceanologische Mitarbeit ist die
Begriindung der Deutschen Seewarte” als ,Pflegestatte der FOrderung praktischer
Ziele der Nautik” (1904, S. 6) geworden, die unter NEUMAYER, ihrem ,genialen
Schopfer und Leiter” groBes Ansehen gewann. ,Seitdem ist durch wissenschaftli-
che Expeditionen, an denen Deutschland sich zwar selten, aber ruhmvoll beteiligt
hat, die Wissenschaft vom Meer nach allen Richtungen vorgeschritten und hat zu
ungeahnten Erfolgen gefuhrt” (1904, S. 7). RICHTHOFEN geht auf diesen zeitge-
schichtlichen Hintergrund in dem Fragment von 1905 noch ausflhrlicher ein und
erwahnt insbesondere die Reise der ,Gazelle” 1874-76, die von Kieler Gelehrten
ausgefihrte Plankton-Expedition auf der ,National” (1889) sowie die von CHUN
geleitete Deutsche Tiefsee-Expedition auf der ,Valdivia” 1898-99 (1905, S. 131.).

im Mittelpunkt stand damals aber eindeutig die gerade mit groBem Erfolg aus der
Antarktis zurlickgekehrte ,Gauss”-Fahrt, die am 11. August 1901 nach sorgfaltiger
Planung Kiel durch den Kaiser-Wilhelm-Kanal verlassen hatte (vgl. Bild 2, ausfihr-
lich: BASCHIN 1901 mit Vorwort von RICHTHOFEN und DRYGALSKI 1902 mit
Vorbemerkung des Herausgebers RICHTHOFEN zu der neuen Reihe ,Verdffentli-
chungen des Instituts fir Meereskunde und des Geographischen Instituts”).

Versucht man eine kurze kommentierte Synopsis der Rede, kann RICHTHOFEN
bei seinem Versuch gefolgt werden, die Aufgaben der heutigen Meeresforschung
zu kennzeichnen und ihre vielfaltigen Bemiihungen mit anderen Wissenschaften
darzustellen.

,Die Gesichispunkte meereskundlicher Forschung sind zahlreich und weit auseinanderge-
hend. Betreffs der meisten hat sich die Erfahrung bewshrt, daB, je intensiver und reiner
wissenschaftliche Arbeit um ihrer selbst willen und ohne Nebenriicksichten betrieben wird,
desto eher sich unerwartete nutzbringende Beziehungen zu den praktischen Aufgaben des
Lebens darbieten” (1904, S. 7).

Meeresforschung als interdisziplinare Aufgabe wurde mithin von RICHTHOFEN
bereits damals nicht nur als Arbeitsbereich der Geographie gesehen, sondern war
offen fiir andere Wissenschaften, von denen Marine Geologie und Seegeophysik
(1904, S. 10-11) und besonders die ,Meeresbiologie als neue Wissenschaft”
{1904, 8. 29) ausfihrlicher ausgefiihrt werden.

Der Ansatz RICHTHOFENS bei der Behandlung der Meereskunde fithrt zurGick auf
seine Antrittsrede von Leipzig: ,Grundlegend fir alle weiteren Betrachtungen sind
die Gesichtspunkie, welche die rdumlichen Beziehungen und das Wesen des
Meeres, seines Untergrundes und seiner Kiisten betreffen” (1904, 8. 8). Nachdem
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die UnermeBlichkeit des Ozeans der homerischen Zeit einer Erfassung und
kartographischen Aufnahme der ,linearen Gestalt der Grenzen zwischen Meer und
Land” durch die maritimen Entdeckungsfahrien gewichen war, wandte man sich
erst spat aus zunéchst rein theoretischen, dann im Zuge der ersten atlantischen
Kabellegungen auch aus praktischen Grinden der Erforschung des Meeresbo-
dens zu (1904, S. 9-10). Nach der ,Challenger”-Fahrt {(1872-76) hatte man einen
ersten Uberblick Uber die Bodengestalt der Ozeane und die ihre Becken bedek-
kenden Sedimente gewonnen (1904, S. 10).

RICHTHOFEN war von Haus aus Geocloge und besonders an der Bodenmorpholo-
gie und hiermit zusammenhéngenden Problemen der Geophysik und Geodésie
sehr interessiert. Mit dem v. STERNECKschen Sekundenpendel konnten Schwere-
messungen auf dem Ozean ausgefihrt werden. Hieraus leitete RICHTHOFEN einige
damals neue Betrachtungen zu dem Problem ,von dem Wesen und der Geschichie
der Trdge, welche dem Meerwasser als Behaltnis dienen” ab, die zugunsten der
,Lehre von der Permanenz der Oceanbecken” sprachen (1904, S. 11).

Die Frage nach der Zusammensetzung und Herkunit der Salze im Meerwasser
fuhrt zur Diskussion einiger langer ausgefihrien meereschemischen Hypothesen,
die auf die damals umstritene Bedeutung des submarinen Vulkanismus und
dadurch ausgeldste hydromechanische Prozesse eingehen. Gerade dieser Aspeki
wird ausfiihrlicher von RICHTHOFEN behandelt, wobei er auf Vorarbeiten St. Claire
DEVILLEs und Robert BUNSENs hinweist. RICHTHOFEN hatte letzteren in seinem
ersten Studiensemester in Breslau gehort.

Die Darstellung eustatischer Meeresspiegelschwankungen, bei denen sich far
RICHTHOFEN ebenso ,Probleme der tellurischen Dynamik unmittelbar an die Statik
der Meere ankniipfen” (1904, S. 16), leitet Gber zur Behandiung der Meereskdlsten,
wie sie bereits in &hnlicher Form in seinem ,Flhrer fir Forschungsreisende”
erfoigte.

Als letzten Aspekt bertihrt RICHTHOFEN, weilgehend aufgrund der Ergebnisse
der ,Challenger”-Expedition, die ,Beschaffenheit und Vertheilung der Sedimente
am Boden der Oceane”. Ebenso wie die Korallenbauten, die er seinerzeit in den
Dolomiten wihrend seiner Tatigkeit fiir die Geologische Reichsanstalt Wien wieder-
erkannte, erlauben diese Ergebnisse ,eine duBerst wichtige unmittelbare Anwen-
dung auf die geologische Erklarung der Entstehungsart und der Bildungsbedingun-
gen von Gesteinen aus friheren Zeitaltern” (1904, S. 20).

Die Gezeiten des Meeres fiihren von den ,lellurischen” Wesen der Hydrosphére
zu Einflissen aus dem Kosmos. Die Methoden der harmonischen Analyse der
Gezeiten hatte nach der Einfihrung selbstregistrierender Pegel groBe Fortschritte
gemacht (1904, S. 23). - Auf der oberen Grenzflache des Meeres vollziehen sich
die Austauschprozesse mit der Atmosphére, die den Energiehaushalt der ozeani-
schen Wassersaulen bestimmen,

Nach einigen Hinweisen zur Wellenforschung (1804, S. 27) und einigen ange-
sichis des fortgeschrittenen Standes der skandinavischen Ozeanographie wenig
(iberzeugenden Bemerkungen zum alten, seit Athanasius KIRCHNER immer wieder
behandelien Topos der Meeresstromungen (S. 27 {) leitet RICHTHOFEN seine
Zuhérer von dem Problem der theoretischen und dynamischen Ozeanographie zu
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der ,praklischen Nutzbarkeit” der Meeresforschung (1904, S. 28 fi.), zunschst der
Meeresbiologie und ihrer Bedeutung fir die Seefischerei.

_Die Erforschung des biologischen Haushalts des Weltmeeres, welcher ats eine
Dynamik der marinen Lebewelt bezeichnet werden kann, ist eines der glanzvolisten
und anziehendsten Gebiete naturwissenschaftlicher Arbeit in der Neuzeit gewor-
den” (1904, S. 30). Im Zuge der Entwickiung der Planktoniorschung, bessere
Kenntnis mariner Okotope sowie durch die Fischereiforschung im Rahmen der
Organisation der internationalen Erforschung der nordeuropéischen Meere (1 904
S. 32) wurden groBie Forischritte erzielt.

Bis hierhin umreiBt RICHTHOFEN in seiner Gesamischau die noch heute
gemeinhin unter dem Begriff ,Meeresforschung” zusammengefaBten Diszipiinen.
Die restlichen Abschnitte seiner ,Kunde vom Meer” (S. 32-45) beziehen sich
hingegen ausschlieBlich auf historische, wirtschattliche, verkehrsgetgraphische,
geopolitische und auch rechtliche Probleme der Meeresnutzung und Seewirt
schaft. Diese im weiteren Sinne der ,Kultur- und Sozialgeographie” zuzurechnen-
den Fragen in eine Meereskunde im geographischen Sinne der spater von PAFEEN
{1964) systematisch ausgebauten Maritimen Geographie eingefuhrt und mit der
Ozeanographie verbunden zu haben, ist der groBe, zwischenzeitlich weitgehend
wieder in Vergessenheit geratene Verdienst RICHTHOFENs gewesen. Auch in der
administrativen Organisation des Museums fir Meereskunde in eine historisch-
volkswirischaftliche, ozeanographische und biologisch-fischereiwirtschattliche Aﬁ-
teilung spiegelt sich RICHTHOFENs in der Rede ausgefihrie Konzemzari ein
Geographie des Meeres wider.

Entwicklung der Schiffahrt, der Verlagerung des Seeverkehrs aus dem Mtﬁe‘ ! eéf
in den atlantischen Raum sowie der Bedeutung des Meeres fiir maritime &
dungen von den Phoéniziern bis zu den Koloniaiméchten des ausgeher
Jahrhunderts, die auf Seemacht und Welthandel begriindet waren. Er belr
Entwicklung des Britischen Weltreichs und Englands Weltgeltung zur ¢
das Deutsche Reich mit groBen Anstrengungen AnschiuB finden wi
néhert er sich zum AbschiuB wiederum den eingangs angefthrien
Hebung des maritimen Verstandnisses des Volkes, das durch die Errich
entsprechenden Instituts erlangt werden konnte. Diese Anstalt, das |
Museum fir Meereskunde, war das persénliche Werk RICHTHOEENSs u
seiner vielfaltigen Breitenwirkung tatsachlich weitgehend das in der R
vorgebrachte Anliegen erreichen.

8. RICHTHOFENs Werk: Das Institut und Museum far Me:
in Berlin

Die besondere und wohl bekannteste Beziehung RICHTHOFENS
kunde ergibt such aus der schon m der Rektoratsrede angespmche

Berichte seiner Amisnachfolger PENCK (1907 und 1912) sowie DE
reichhaltige und leichter erreichbare Informationen verfiigbar. Die in Berlin N
dem umgebauten Gebaude des alten Chemischen Instituls der Umversit&tm:der
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GeorgenstraBe 34/36 groBzlgig in Verbindung mit dem Geographischen Institut
untergebrachte Anstalt war bis zu seiner Zerstérung in den letzten Kriegsjahren
nicht nur das meistbesuchte naturkundliche Museum Deutschlands (rund 100 000
Besucher jahrlich nach DEFANT 1933, S. 13), sondern nach seiner Organisation
und Zielsetzung eine einmalige Konstruktion. Sie trug in jeder Hinsicht den per-
stnlichen Stempel RICHTHOFENS.

DRYGALSKI (1905, S. 696) wies bereits darauf hin, daB RICHTHOFEN ,in dem
Institut fiir Meereskunde dem Rufe gefolgt sei, etwas ganzlich Neues zu schaffen,
ein Lehr- und ein Schauinstitut vereint auf der bewahrten Grundlage des deut-
schen Universitatsiebens, doch zugleich zur bewuBten Forderung praktischer
Aufgaben bei den heutigen weltumspannenden Problemen des Reiches. .. Dieses
Institut ist die Lieblingsauigabe seiner letzten Jahre gewesen und tragt bei der
Mannigfaltigkeit seines inhalts und dem Streben nach Einheit in vielen Ziigen das
Geprage seines Wirkens”. Wie auch PENCK (1912, S. 413} bemerkt, hat RICHT-
HOFEN ,in den letzien Jahren seines Wirkens in Berlin nicht bloB als akademischer
Lehrer gewirkt, sondern auch seine Kraft in den Dienst einer vollig neuen, ihm
fachlich keineswegs besonders naheliegenden Aufgabe gestellt”.

Was im Deutschen Reich nach Errichtung der Deutschen Seewarte in Hamburg,
der Meeresbiologischen Station in Neapel durch Anton DOHRN und der ,PreuBi-
schen Kommission zur Untersuchung der Deuischen Meere” (alle im Jahr 1870)
fehite, war nach Ansicht DEFANTs (1933, 11) ,eine Anstalt, welche die Pflege der
Ozeanographie als reine Wissenschafi, sozusagen akademisch, zu betreiben hatte,
die gleichzeitig aber auch das Interesse und Verstandnis fir das Meer und fir die
praktische und nationale Bedeutung. .. in weiten Kreisen anregen und verbreiten
solite”.

Wichtig erscheint, daB das spéter so bedeutende und einfluBreiche Institut nicht
von langer Hand vorbereitet worden war, sondern mehr Ergebnis einiger glinstig
zusammenfallender Umstande war: Bereits die erste Marine-Modellausstellung im
Winter 1897/98 fuhrte zu Uberlegungen, eine standige Ausstellung in Verbindung
mit einem Marine-Museum einzurichten. Das Reichs-Marine-Amt erbrierte darauf-
hin im Sommer 1898 mit dem PreuBischen Kultusministerium, das unter der Leitung
von Friedrich von ALTHOFF stand, Plane zur Errichtung eines ozeanographischen
Instituts an einer preuBischen Universitat. Erich von DRYGALSK! und E. v. HALLE
wurden aufgefordert, entsprechende Organisationspléane auszuarbeiten. ,Zu ihrer
Verwirklichung wurde Ferdinand v. RICHTHOFEN gewonnen, welcher bereits an
den Er¢rterungen teilgenommen hatte. Er hat das Museum in eigenartiger Weise
verkdrpert” (PENCK 1807, S. 1).

RICHTHOFENs Amtsnachfolger PENCK lieB dem ersten Heft der spater sehr
verbreiteten Sammiung ,Meereskunde. Sammiung volkstimlicher Vorirage zum
Verstandnis der nationalen Bedeutung von Meer und Seewesen” (1907), in dem er
einen ausfiihrlichen Uberblick gab, die Widmung voranstellen: ,Seiner Exzellenz,
dem Herrn Wirklichen Geheimen Rat Dr. Friedrich ALTHOFF, dem schdpferischen
Forderer des instituts fir Meereskunde ehrerbietigst zugeeignet”. DEFANT (1933, 8.
12) bestatigte, daB es damals sowohi von amtlicher und unabhéngig davon von
privater Seite Plane und Vorschidge gab, .die eine Erweiterung des Unterrichis
maritimer Gegenstande in erster Linie im Interesse der Marine, dann aber auch den
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Abb. 4: Richthofens Werk: Das Museum und Institut fir Meereskunde zu Be
Tiefseelotapparaten
aus: PENCK 1912 (Tafei XVil})




Ausbau eines nautischen Instituts, das gleichzeitig Museum und lehrende Bildungs-
anstalt sein sollte, zum Ziele hatten”. Diese Plane von privater Seite hat RICHT-
HOFEN als ,vorzlglich” bezeichnet und woh! auch veranliaBt, daB das private
JKOHLHAUERsche Projekt” dem Kaiser zur Kenntnis gebracht wurde. So vereinigte
sich allmahlich das ,Kieler Projekt” des Kultusministeriums mit dem privaten
Projekt eines Marinemuseums mit angeschlossenem Institut fir Seewissenschaf-
ten zu einem festen Plan, dem der Kaiser sein volles Vertrauen zuwandte und den er
in jeder Richtung férderte.

Fur Kiel blieb in der Folgezeit dennoch das Projekt eines Instituts fir Weltwirt-
schaft und Seeverkehr erhalten. Es wurde allerdings erst unter B. HARMS im Jahr
1912 verwirklicht.

In Begleitung einiger Mitarbeiter unternahm RICHTHOFEN zur Vorbereitung der
institutsgrindung in Berlin im Jahre 1900 eine mehrwdchige Studienreise, um
englische und franztsische Institute und Museen fiir Marine, Nautik, Seewesen und
Meereskunde kennenzulernen. Die Ergebnisse dieser Bereisung faBte RICHT-
HOFEN in einer fir hochste Siellen bestimmten Denkschrift zusammen, in der es
u.a. hieB (zit. bei PENCK 1907, S. 7 {. und DEFANT 1933, S. 13):

JUmfassender ist der Gedanke, der den Sammiungen des Instituls fir Meereskunde in
Berlin zugrunde liegt; denn sie sollen neben der Seeschiffahrt auch alles, was die Kenntnis
des Meeres an sich und seine Ausnutzung durch den Menschen betrifft, zur Darstellung
bringen. Ist auch die volkstlimliche Anregung des Interesses fiir das Meer und fir die
deutsche Seegeliung ein Ziel, dem in erster Linie durch zweckmaBige Aufsteliung umfassen-
der und schoner Schausammiungen in der Art der in Paris und London besichtigten
Marine-Museen Rechnung getragen werden muB, so ist doch die vornehmste Aufgabe des
hier damit zu verbindenden Universitatsinstituts, das selbstandige Studium zu fbrdern, der
Forschung die Wege zu weisen und grundiegende Kenninis zu verbreiten”.

Die Grindung des Instituts nach diesen Prinzipien, die sich spéter in den
Statuten niederschlugen, wurde im Mai 1900 mit der Ernennung des Ordentlichen
Professors fir Geographie F. v. RICHTHOFEN zum Direktor des nunmehr auf
17 Jahre mit der Geographie verknipften Instituts fir Meereskunde vollzogen.
Am 21. Dezember 1901 erfolgte per Kabinettsorder die Angliederung der Reichs-
marinesammiung. Das Museum wurde aber erst nach langeren Vorbereitungen
fanf Monate nach RICHTHOFENs Tod am 5. Marz 1906 in Anwesenheit des Kaisers
offiziell eingeweiht (vgl. PENCK 1907, S. 12). Der Kaiser stellte fiir die Herrichtung
des Gebdudes an der Georgenstrafie, das spater mehrfach erweitert werden
muBte, aus seinem persodnlichen Verfligungsfonds 250.000 Reichsmark zur Ver-
fligung, eine gleichhohe Summe steuerte der PreuBische Staat bei.

Die Frichte der intensiven und engagierten Arbeit seiner leizien Schaffensjahre
hat RICHTHOFEN somit nicht erleben kdnnen. Er pragte aber in jeder Hinsicht das
erste deutsche Meeresinstitut. In einem Brief an seinen Schiler Sven HEDIN
schrieb er am 26.4.1902 (abgedruckt in Faksimile bei STABLEIN 1983, nach 8. 102):
LEin neues Institut ist neben dem Geographischen erwachsen: Das Institut fir
Meereskunde, welches auch unter meiner Leitung steht. FOr beide habe ich ein
groBes Gebaude. Herr BASCHIN ist Kustos beim Geographischen, Herr DINSE
Kustos beim Institut fir Meereskunde”.

Uber die Aufgaben und Ziele ,seines” Instituis hat sich RICHTHOFEN nicht nur in
der erwahnten Denkschrift und ausfuhrlicher in der bereits behandelten Rektorats-
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rede von 1804, sondern auch in einer mehrseitigen Vorbemerkung zum Heft 1 der
neuen , Versifentlichungen des Instituts fir Meereskunde und des Geographischen
instituts” (DRYGALSKI 1902) geduBert:

Danach kamen dem Institut fir Meereskunde im wesentlichen vier Aufgaben zu:

1. Einrichtung und Verwaltung des Museums, das sich in vier Abteilungen gliederte

-~ Die Reichs-Marine-Sammiung (Kriegsschiffsmodelle, Entwicklung des See-
kriegswesens, Kustenverteidigung),

- die historische und nautisch-wirtschaftliche Sammlung (Handel und Seever-
kehr, Segelsport, Kisten-, Hafen- und Rettungswesen),

- die ozeanologische Sammiung mit dem Instrumentarium. ,Sie hat die Mittel
und die Ergebnisse der gesamten Meeres- und Kistenforschung zur An-
schauung zu bringen” (vgl. Abb. 4) und

- die Sammiung fr Biologie des Meeres und Seefischerel. ,Bei der Biologie ist
der Gesichtspunkt der Facies (z.B. ein Korallenriff) maBgebend. Zur Seefische-
rei werden alle als Nutzprodukie dienenden Organismen des Meeres
gerechnet”,

2. wissenschaftliche Arbeitstéatigkeit (Expeditionen, Publikationen),

3. wissenschaftliche Lehrtatigkeit {gegliedert in die geographisch-naturwissen-
schaftliche sowie historisch-volkswirtschaftliche Abteilungen) und

4. Offentlichkeitsarbeit ,zur Verbreitung vertiefter Kenninis in dem Gesamtbereich
der Meereskunde und zur Weckung von Sinn und Verstandnis flir diese selbst,
wie fir die nationale und praktische Bedeutung der See-interessen” (zahireiche

Vortrage, offentliche Lesehalle, Publikationen).

Das Institut entfaltete von Anfang an eine sehr rege Offentlichkeitsarbeit. Neben
den Schriftenreihen ,VerdHentlichungen” und ,Meereskunde” (Vortragstexte in
volkstimlicher Darstellung, bis zum Ersten Weltkrieg wurden 415 maritime Vorirage
mit insgesamt 98.000 Besuchern durchgefiihrl) trat spéter unter der Schriftieitung
die ebenfalls weit verbreitete, von Georg WUST als Kustos herausgegebene Reihe
,0as Meer in volkstimlichen Darstellungen”. Die gemeinsame Schriftenreihe
~verdffentlichungen ...” wurde 1907 in eine meereskundliche und geographische
Serie geteilt. In ihr erschien u.a. die berithmte Abhandiung Konrad KRETSCHMERs
Uber die mittelalterliche Portolane und Gustav BRAUNs Abhandiung (ber die
europdischen Flachlandkisten in entwicklungsgeschichtlicher Sicht.

in der akademischen Lehre war das Berliner Institut zunachst dadurch behindert,
das es ,Meereskunde fern vom Meer lehren” muBte (PENCK 1912, S. 419). Dieser
Nachteil konnte aber teilweise dadurch ausgeglichen werden, daB PENCK den
Karsthydrologen Alfred GRUND als Assistenten nach Berlin zog und zur weiteren
ozeanographischen Ausbildung nach Bergen zu HELLAND-HANSEN schickie.
SchiieBlich kam auch der bereits durch seine intensiven Arbeiten in der Adria mit
der Meereskunde vertraute Alfred MERZ nach Berlin. Er setzte die von GRUND
begonnenen Arbeiten am ,Haussee” des Berliner Instituts, dem tiefen Sacrower
See, fort und organisierte Beobachtungen auf den Feuerschiffen vor der Elbmin-
dung und im Fehmarn-Belt. AuBerdem gelang es, in Rovigno in Istrien eine eigene
Kistenstation an der Adria fir praktische ozeanographische und meeresbiologi-
sche Studien zu betreiben {ab 1912). Als Gastdozent wurde zudem HELLAND-
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HANSEN aus Norwegen 1910/11 nach Berlin eingeladen und lehrte dort Ozeano-
graphie. L. LOHMANN aus Kiel hielt im folgenden Wintersemester am Berliner
Institut eine Vorlesung ber marine Biologie, die zunachst in der theoretischen
Lehre nicht abgedeckt werden konnte.

Das Institut fir Meereskunde wurde die Keimzelle der Berliner Volkshochschulbe-
wegung und verfligte Uber eine gute Kartensammiung und umfangreiche Biblio-
thek, die sich heute groBienteils im Kieler Institut fir Meereskunde befindet.

Wie weit Kiel als Standort bei den damaligen Uberlegungen zur Griindung eines
Ozeanographischen Instituts berlicksichtigt wurde, 188t sich heute ohne Aktenstu-
dium nicht mehr feststelien. PENCK berichtete aber, daB RICHTHOFENSs Plan mehr
wollte als ein Marinemuseum und ein ,Institut fiir Wellwirtschaft”, vielmehr war ,eine
neue Schopfung im Dienste einer hoheren Aufgabe” beabsichtigt, die ,dem
deutschen Volke die Bedeutung des Meeres in allen seinen Beziehungen vor
Augen fihren” sollte (1912, 8. 414).

Dies war in der Reichshaupistadi eher méglich als in Kiel, wo bereils die
Marineakademie (das heutige Landeshaus) bestand. KRUMMEL, der Dozent an
dieser Anstalt war, wurde offenbar nicht in die Verhandlungen einbezogen;
tiberhaupt scheint seine Beziehung zu RICHTHOFEN nicht sehr eng gewesen zu
sein. Weder erwahnt RICHTHOFEN KRUMMEL und seine Verdienste in seiner
Rektoratsrede noch wurde KRUMMEL in irgendeiner Beziehung bei den Nachfolge-
verhandlungen nach RICHTHOFENSs Tod beriicksichtigt. KRUMMEL erwéhnt seiner-
seits RICHTHOFEN in seinem zweibandigen ,Handbuch zur Ozeanographie’
(1807/11) nur beilaufig bei der Behandiung der Salze im Meer (|, S. 225) und im
Hinblick auf die morphologische Wirksamkeit der Brandung (Il, S. 119 und 129 ).

Kontakte zwischen Berlin und Kiel bestanden aber dennoch. So nahmen
Q. BASCHIN und W. MEINARDUS nach der Berliner Institutsgriindung an den
Terminfahrten des Reichsforschungsdampfers ,Poseidon” teil. Auf Wunsch von
DRYGALSKI wurden die antarktischen Wasser- und Bodenproben der ,Gauss™
Siidpolexpedition durch den Expeditionschemiker GEBBING im Kieler Laborato-
rium analysiert, das unter KRUMMELSs Leitung stand und in der Brunswik unterge-
bracht war. Berlin verfligte lange Uber keine eigenen Analyselabors.

Auf der anderen Seite war KRUMMEL mehrfach in Berlin und hielt am dortigen
Institut fur Meereskunde Vorirage, so im Marz 1903 (ber das ihm aus der
ICES-Arbeit besonders naheliegende Thema ,Die Deutschen Meere im Rahmen
der internationalen Meeresforschung” (Abdruck in Heft 6 der ,Verdffentlichungen
des Instituts fiir Meereskunde und des Geographischen Instituts”, 1904). Vier Jahre
spater, also nach RICHTHOFENSs Tod, referierte KRUMMEL nochmals Uiber eines
seiner seit seiner Dissertation 1876 verfolgten Lieblingsthemen: ,Flaschenposten,
treibende Wracks und andere Triftkorper in ihrer Bedeutung fUr die Enthillung der
Meeresstrémungen” (publiziert in Sammiung Meereskunde, Heft 7, Jg. 2, Berlin
1908).

L. MECKING, der Amtsnachfolger von KRUMMEL in Kiel (1813-1922) promovierte
noch unter RICHTHOFEN am Berliner Institut mit einer Arbeit Gber die ,Eisdrift aus
dem Bereich der Baffin Bay beherrscht von Strom und Eis” und habilitierte sich
dann auf Vermittlung von RICHTHOFEN bei Hermann WAGNER, Gottingen, 1909 mit
einem meteorologischen Thema aus dem Antarktis-Bereich {Drake-SiraBe). Auch
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die bedeutenden anderen Kieler Meereskundier kamen aus Berlin: Georg WUST,
der 1946 das Kieler Institut fir Meereskunde (bernahm und nach STOCKS immef’
die Synthese zwischen der physischen und geographischen Seite der Ozeanogra-
phie gefunden hatte, war in der Nachfolge STAHLBERGS ab 1928 Kustos in Berlin
wahrend G. DIETRICH 1935 bei A, DEFANT Gber den Aufbau und die Dynamik des’
sidlichen Aghulasstromsystems promovierte. Hiermit sind einige Verbindungen
angedeutet, die ~ begriindet von RICHTHOFEN mit seinen besonderen Interessen
fiir die Meeresforschung - vom Berliner Institut fiir Meereskunde die Entwickiung
dieser neuen geowissenschaftlichen Disziplin in Kiel bestimmien. - Auch die zweite
disziplingeschichtliche Entwicklungslinie der nunmehr 100jahrigen Meeresgeogra-
phie an der Kieler Universitat fOhrt zurGek zu RICHTHOFEN: Es war DRYGALSK), der
den Botaniker Carl TROLL (1889-1975) zur Geographie zog. Dieser wiederum
forderte mit seinen vielfaltigen Verbindungen auch zur Ozeanographie in Bonn
Karlheinz PAFFENs maritim-geographische Konzeptionen (1964).

7. Zusammenfassung

Die Christian-Albrechts-Universitat in Kiel hat die langste, nunmehr 100jahrige
meeresgeographische Tradition in Deutschiand, die im wesentlichen durch das
lange und produktive Wirken des Geographen Otto KRUMMEL begrundet wurde,
und konnte diese am Geographischen Institut — wenn auch mit Unterbrechungen -
bis heute bewahren, obwohl 1937 ein eigenes Institut fir Meereskunde entstand.
Das erste deutsche Meereskunde-Institut wurde bereits 1900 in Berlin durch den
meist nur als Geomorphologen und China-Forscher bekannten Geographen Ferdi-
nand von RICHTHOFEN begriindet. Von dieser Anstalt aus wurden alle gréBeren
maritimen Expeditionen organisiert. Nahezu alle bedeutenden deutschen Meeres-
kundler waren hier langere Zeit tatig. ~ RICHTHOFEN war selbst kein Ozeanograph,
hatte aber das Meer als Forschungsobjekt immer in seine theoretischen und
praktischen Arbeiten als festen Bestandteil der geographischen Wissenschaft
integriert. Er war neben HUMBOLDT, RITTER und RATZEL einer der groBten
deutschen Geographen des 19. Jahrhunderts und nutzte mit seinern weitreichen-
den EinfluB die durch das ,maritime Erwachen” des Deutschen Reiches beglin-
stigte Situation dazu, das aligemeine Interesse fiir das Meer und seewirtschaftliche
Fragen in einem bald weltweit angesehenen und in breiten Volksschichten wirken-
den Universitatsinstitut mit angeschiossenem Museum zu verankern,

Das Berliner Institut und Museum fiir Meereskunde hat nicht nur den ozeanogra-
phischen Teilbereich abgedeckt, sondern in zahlreichen Voriragen, Schriften und
Lehrveranstaltungen auch die historischen, kulturellen, handels- und verkehrsgeo-
graphischen Fragen bearbeitet, die auf RICHTHOFENs Konzegption einer geographi-
schgn, umfassenden ,Kunde vom Meer” zuriickgehen. Diese gerade in Deutschland
?raditionsreiche Sicht einer auch kultur- und wirtschaftsgeographische Bezlge
integrierenden Sicht der Meeresforschung findet sich auch in dem methodologi-
schen Ansatz PAFFENs fir eine Maritime Geographie und sollte angesichts der
gegenwdrtig in wirtschaftlicher, politischer und seerechtlicher Hinsicht zunehmen-
den Bedeutung der Meere weiter ausgebaut werden,
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